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آلگ گرابار

نماد و نشانه در 
تفسير معماري اسلامى۱
ترجمۀ نيّر طهوري

معماري  تاريخ  تفسير  در  مهم  ردهاي  روي از  نمادشناسانه  رد  روي
ردها در خصوص فرهنگ  ه آيا اين روي اسلامي است. اما بايد ديد 

اسلامي مناسب است. 
ه اسلام  از بررسي دين اسلام و فرهنگ اسلامي چنين به دست مي آيد 
ند تا در  مايل است معانى و مفاهيم خود را بيشتر در رفتارها ظاهر 
ا. بر اين اساس، مي توان پرسيد: آيا نظامي اسلامي در نمادها  صور
و  معماري  با  اسلام  رابطۀ  دارد؟  وجود  بصري  محسوس  نشانه هاي  و 
نمادپردازي در معماري ملل مسلمان چيست؟ پرداختى به اين موضوع 
لاتي  ه عميقاً از فرهنگ ايرانى متأثر نيست با مش در بيشتر پژوهشهايى 

ننده اي براي آن به دست نيامده است. همراه بوده و پاسخ راضي 
رد به پرسش يادشده پاسخ  از منظر روش شناسي، مي توان با سه روي
توب اسلامي؛  رد دوم: شواهد م رد اول: نظريۀ محض؛ روي داد: روي
ه فرهنگ اسلامي  رد  رد سوم: بناها. مي توان چنين نتيجه گيري  روي
بيشتر پيامهاي خود را از طريق مفاهيم، اعم از صداها و تاريخ و رفتار، 

ند تا از راه نمادهاي بصري و معمارانه.  بيان مي 

بى ترديد تفسير هنوز مهم ترين مسئله است. در اصل، 
همواره مي توان اعتبار هرمنوتيک را زير سؤال برد. از 
طريق ارجاعات و نصوص (متون، آيينها، بناهاي نمونه) 
ه چنين  و اشاره هاي نيمه پنهان، مي توان دقيقاً نشان داد 
نمادهايى چه «معنا»يى داشته است. اما مي توان مسئله 
ه از  سانى  رد: آيا  را به صورت ديگري هم مطرح 
را  ا  آ نظري  دلالتهاي  رده اند  مي  استفاده  نمادها  اين 
«درخت  نمادگان  مطالعۀ  هنگام  به  مثلاً  مي فهميده اند؟ 
ز جهان» قرار  يهانى»، (۱) مي گوييم اين درخت در «مر
يهانى  ه چنين درختهاي  گرفته است. آيا در جوامعي 
ا شناخته بوده است، همۀ افراد از نمادگان تامّ و  در آ
ز» به يک اندازه آگاه بوده اند؟ امّا اعتبار نماد به  تمام «مر
متنلۀ صورتي از معرفت به ميزان چنين فهمي و به چنين 
افرادي بستگي ندارد. متون و بناهاي نمونه قوياً اثبات 
م براي  ليت خود، دست  ز» در  ه نماد «مر نند  مي 
افراد خاصي در هر جامعۀ باستانى روشن بوده است، و 
ردن» در نمادگان اقناع  ت  بقيۀ جامعه به [صرف] «شر
تر  شر چنين  دقيق  حدود  تعيين  به علاوه،  مي شده اند. 
تفاوت  بى شماري  عوامل  نسبت  به  و  است،  ل  مش
ه فعليت  ل مي توان گفت اين است  مي يابد. آنچه در 
ه به تنشها  ي نيست؛ بل اني بخشيدن به هر نماد، عملي م
ايتاً به ضرباهنگهاي  اي زندگي اجتماعي و  و تفاو

يهانى بستگي دارد. 
ميرچئا الياده(۲)

تفاسير  و  و عقايد  ديدگاهها  مي آيد  پي  در  آنچه  بيشتر 
ا را بيگانه اي در طي سالها تلاش  ه آ پريشانى است 
است.  آورده  پديد  نبوده  او  آن  از  ه  جهانى  فهم  براي 
لي و انتزاعي در چيزي است  بنا بر اين، در پي مفاهيم 
اري  چنين  است.  بوده  شخصي  و  عينى  تجربه اي  ه 
ه  دارد  را  خطر  اين  امّا  نيست؛  اشتباه  به خودي خود 
لياتي  ن است خيلي ساده به  تجارب فرهنگيِ يگانه مم
بديهي و بى معنى تبديل شود. خطرهاي متقابل آن است 
ه قابل مبادله يا  ه يا تجربه اي يگانه آن قدر خاص شود 
ه با جستجويِ تصنعي  حتر توضيح دادن نباشد، يا اين
تجربۀ  يا  فرهنگ  هر  حقيقت  مفروضي،  عام  ارزشهاي 
رده  فردي تحريف شود. اميدوارم از اين خطرات اجتناب 
ه مبادا آنچه مي آيد  باشم؛ امّا دغدغۀ اصلي من اين است 
به بيان حقيقت يا عقيده اي تعبير شود. آنچه مي آيد صرفاً 
فهم  براي  راهي  تبيين  براي  پرسشي  و  نسبى  علامتهايى 

(1) Cosmic Tree

(2) Mircea Eliade 
(1907-1986)
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از  بعضي  انتها،  در  است.  معينّ  فرهنگي  در  نمادپردازي 
ه  نم  ته هايم را در سخنى پايانى جمع مي  مفاهيم ضمنى ن
نگرانى ام در اين باب سبب شده بارها و بارها آن را مرور 
ه بحث از نماد  نم. گويى پيوسته برايم روشن تر مي شود 
ه ما در بى اعتنايى مديرانۀ  و نشانه پيچيده تر از آن است 

نيم. خود تصور مي 

مسئله
شيدن پرسش از نماد و نشانه وجود  دو علت براي پيش 
ه  لي آن است  لي و ديگري خاص. علت  ي  دارد: ي
نش نمادين سازي يا ضمايم فرهنگي و شخصي آنچه ما 
ري،  آن را نماد مي خوانيم، حالات رفتاري، احساسي، ف
ي شناخته اي است. شايد در حال  تداعي معانى، و ادرا
يا در گذشته، بيش از يک نظام نمادين يا نشانه شناسي 
ي باشد  ار بوده باشد؛ امّا چه اين نظامها ي «اسلامي» در 
م  ه دست  يل مي دهد  و چه بيشتر، گروه مجزّايى را تش
ا و  تا حدّي بايد در تعريف، از گروههاي مشابه در زما
اي ديگر متفاوت باشد. پرسش از آنچه به هر حال  ا م
ا را به  شورهاي مسلمان۲ مي توان آ در معماري معاصر 
رد از قريب به دو سال غور و بررسي  حقْ اسلامي تلقّي 
و مباحثه در اين زمينه در هم انديشيهاي جايزۀ آقاخان(۳) 
سرچشمه مي گيرد. به علاوه، آيا مي توان تعريفي از آن به 
افى به متنلۀ معياري براي ارزيابى  ه با وضوح  دست داد 

ار رود؟ به 
ه در دومين هم انديشي، با موضوع مرمت  هنگامي 
لي پيش نيامد؛ زيرا معيارِ بخشي  و احيا مواجه شديم، مش
از تاريخ مسلمانان بودن در تلقي هر چه از قديم باقي 
ه بايد موجه مي نمود. نگرانيها از اين قرار بود  مانده، چنان 
يا مي توانست باشد: فنىّ (آيا بنا يا مجموعۀ معيّنى به دقت 
مرمت شده است؟)؛ اجتماعي (در بستر فرهنگ امروز، 
رد و چرا؟)؛ اطلاعاتي (چگونه  چه چيزي را بايد حفظ 
رد؟)؛  مبادله  و  عرضه  را  بناها  دربارۀ  دانش  مي توان 
اقتصادي (چگونه احيا[ي آثار تاريخي] به گردشگري يا 
قدرت تحرک شهري ارتباط مي يابد؟)؛ زيبايى شناختر(۴) 
(مرمت خوب چيست؟)؛ ايدئولوژيک (هدف از حفاظت 
يست؟). امّا ارزش اين فعاليت در متى  چيست و به سود 
مي شد  نبود.  سؤال  مورد  مسلمانان  افزايندۀ  خودآگاهي 
ارزش خود فعاليت نيز محل سؤال باشد، با اين استدلال 

رها  فرهنگها،  و  اقوام  همچون  را،  بناها  است  تر  ه 
ه گرايش به قديم پرستر(۵) در  نيم تا از بين بروند؛ چرا 
ه  معماري ويژگي معدودي نخبگان غربى است و نيز اين
ه  ردن گذشته اي بى معنى است  حفظ بنا مانند منجمد 
ي در حال اهتزاز است.  ترين استفاده اش بر روي پر

امّا بحث از اين فراتر نرفت.
مسئلۀ  هم انديشي،  سومين  موضوع  خانه سازي، 
موضوع  اين  ه  بود  روشن  نظرم  به  بود.  پيچيده تري 
ه] از  سانى بودند  دو حد متقابل دارد. [در يک حد، 
ه گونه شناسي اسلاميِ قابل تعريفي  ردند  آن دفاع مي 
از  بايد  را  تعريفش  خواه  دارد؛  وجود  خانه سازي  از 
شيوۀ  ايجاد  براي  ه  آورد  دست  به  تاريخي اي  لهاي  ش
اسلامي زندگي پديد آمده، خواه از نظام تجويزي برآمده 
و  احاديث  و  قرآن  ه  اجتماعي اي  و  دينى  الزامهاي  از 
ه  رد  مي  دفاع  آن  از  مخالف  سويۀ  رده اند.  مقرر  فقه 
خانه سازي مستقل از رهنمودهاي اعتقادي است، هم به 
مستقل  حلهايى  راه  نيازمند  معاصر  مسائل  ه  دليل  اين 
اين  به  هم  و  است،  فرهنگي  و  دينى  سرسپردگيهاي  از 
ه اسلام در منشِ خود حالت تجويزي دارد، نه در  دليل 
انات  صورتش. اين دو حد غايى طيف گسترده اي از ام
بحث  اين  در  آنچه  امّا  دارند؛  خود  بين  در  را  متوسطي 
ـ نظام اعتقادي  اهميت داشت نسبت اسلام با خانه سازي ـ
ه مي شد در آن چون و چرا  و شيوه هاي زندگي ــ بود 
س دربارۀ حق مسلمانان براي  ه هيچ  رد، در حالى 
ن است به خود بگيرد  ه زندگي شان مم لي  تعيين هر ش
ه متون مورد استناد يا حاوي  رد. جالب اين بود  بحثي ن
لي (معمولاً احاديث) در مورد رفتار نيک  اقوالى بسيار 
ا  آ در  ه  حقوقي اي  منابع  حاوي  يا  بود،  يزگي  پا و 
اعمال و سنتهاي پيچيدۀ بومي در لفاف وسيعي از قوانين 
نظري به دست  داده مي شد. اظهارات منسوب به قرون 
ي  اي(۶) اند ا صور ه از آ اول/ هفتم و دوم/ هشتم (
در اختيار داريم) و نيازهاي شهرسازي معاصر به سختر 
امل  ت باب  در  سي  ه  اين مگر  مي يابد؛  ارتباط  هم  با 
بپردازد.  عميق تري  تحقيق  به  ا  قر طي  در  اسلامي  فقه 
ردي  امّا اگر هم [پرسش از] وجود هر گونه ارتباط روي
[ميان اين دو] بى پاسخ ماند، باري پرسش صحيح مطرح 
شده اين بود: نسبت اسلام با معماري در حال يا گذشته 
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چنين موضوعي در هم انديشي اول در مدتي طولانى 
جريان داشت و هرچندگاهي دوباره ظاهر مي شد؛ اما به 
براي  مناسبى  موقع  چهارم  هم انديشي  ه  مي رسيد  نظر 
وششي دقيق تر و منسجم تر باشد. امّا در اين هم انديشي 
ه  بتوان با يک يورش، تأثير اسلام را  ن است  هم نامم
در معماري از اسپانيا تا فيليپين، طي چهارده قرن بررسي 
رد؛ زيرا انتخاب مجموعه اي از سؤالها فقط با يک وجه 
را به  چيزي  مي توان  ند.  مي  ار پيدا  سرو تأثير  از اين 
ام قانون ارث و توسعۀ فضاي ساختۀ شهر برگزيد؛  استح
موضوع  و  نيست  دسترس  در  به سادگي  اطلاعات  امّا 
چندان جالب نيست. اگر بخواهيم به نشانه و نماد بپردازيم، 
نمادينْ  بيان  به  روان شناختر  و  اجتماعي  مفروض  نياز 
ه بايد در درونِ آن به  چارچوب متفاوتي پديد مي آورد 

رد.  معماري اسلامي نظر 
آيا  رد:  تنظيم  مي توان  طريق  اين  به  را  پرسشها 
اصولاً هيچ نظام اسلامي در نمادها و نشانه هاي محسوس 
است  عام  حد  چه  تا  نظامي  چنين  دارد؟  وجود  بصري 
چيست:  نظام  اين  سرچشمه هاي  چيست؟  آن  انواع  و 
لام يا در بيان عرفانى  ه در علم  گزاره هاي وحيانى دينى 
اي بصري در خلال ۱۴۰۰  امل صور بسط يافته يا، ت
سال؟ نمادها و نشانه ها  به چه شيوه اي و با چه حدي از 
اي ساختمانى تبديل شده است؟ تجربه  موفقيت به صور
و خاطرۀ گذشته چقدر براي حال و آينده معتبر است؟

ردهاي قديمي روي
رد از نوشتارهاي موجود برمي آيد. تا جايى  نياز به روي
ه مي دانم، فقط دو تحقيق علناً و رسماً به نمادپردازي و 
م در  نشانه ها در فرهنگ اسلامي اختصاص يافته و دست 
ي نماد در  ا ادعاي نوعي جامعيتِ نظري شده است. ي آ
ه با فروتنى به «ملاحظاتي  اسلام۳ رودي پارِت(۷) است 
در باب مفاهيم نمادها در قلمرو جهان مسلمان» منحصر و 
به موضوع دينى محدود مي شود، و بيشتر بدان تمايل دارد 
ه توصيفي باشد تا تفسيري. به هرحال، پارت تمايز مهمي 
انتقال  اولى  مي شود:  قايل  ثانويه  و  اوليه  نمادهاي  ميان 
ه  نمادين مي شود  مستقيم و بى واسطۀ هر چيزي است 
امل)؛ دومي نامنسجم تر و متنوع تر  (يک مجموعه يا نظام 
ل) است  ل(۸) (جزء قائم مقام  است، گاهي جزء نمايندۀ 
ه دستاري  و گاهي لايه هاي متعدد دارد (همچون موقعي 

همۀ  نماد  است  شده  ساخته  بخش  دو  از  ه  صوفيانه 
 ـ مرگ  شت ـ  جهنم و زندگي  تضادهاي دوگانه اي چون 
ه تحت  است). پارت فقط هنگام پرداختى به عرفان است 
ه بعداً به او خواهم پرداخت)، از  تأثير هلموت ريتر(۹) (
توصيف فراتر مي رود و به نمادپردازي بصري الفباي عربى 
مي رسد. به هر حال او در باب دلالتهاي بصري معماري 

سخنى نمي گويد.
نماد  نظام  مثابه  به  اسلام  پژوهش «مطالعۀ  دومين 
و دلالت»۴ ژاک واردنبورخ(۱۰) است. اين تحقيق مقاله اي 
آن  در  مناسبى  سؤالات  ه  روش  باب  در  است  نظري 
قابل  بحث  به  نيد  توجه  (به خصوص  است  شده  طرح 
ه اسلام ايدئولوژي است نه دين)؛  توجه نويسنده در اين
در  انتزاعي اش،  حدْ  از  بيش  بودن  روشمند  سبب  به  امّا 
ه چگونه  پاسخ گفتى به پرسشها و حتر در نشان دادن اين
اي  حتر به صور درمي ماند.  يافت  را  پاسخها  مي توان 

ند. مترين اشاره اي هم نمي  بصري معماري 
ار بسيار بيشتري بر روي شاخۀ فرعي بى نظير و 
غنى عرفان اسلامي، به خصوص ايرانى، انجام شده است. 
تابش،  ه  استاد بزرگ در اين زمينه هلموت ريتر است 
نظامهاي  ل ترين  مش و  پيچيده ترين  از  روح،۵  درياي 
ريتر  جانشين  مي رود.  شمار  به  عرفانى  انديشۀ  تفسير 
ه آثارش چندان ساده تر از ريتر  ربن(۱۱) است  ُ هانري 
مقدمه اي  است.  انگليسي  به  آثارش  از  برخي  و  نيست 
تاب ابعاد عرفانى اسلام۶  عالى بر همۀ موضوعات عرفانى 
اثر آنمِاري شيمل(۱۲) است. بحثي جالب و گاه برانگيزنده 
در موضوعهاي ذيربط [به نماد و نشانه] دربارۀ مضمونى 
واحد و با مبنايى گسترده تر از تصوف ايرانى يا ابن عربى 
قرون  اسلام  در  شگفت انگيزي  و  عجيبى  در  مي توان  را 
از  گزارشي  ه  يافت  ديگران  و  ارغون(۱۳)  محمد  ميانه۷ 
ميزگردي زنده است. جالب ترين وجه اين تحقيقها براي 
ه از الهيات سنتر يا تفاسير عرفانى  هدف ما اين است 
فراتر مي روند و به علم و فناوري (سيدحسين نصر، علم 
در اسلام)۸ و معماري (نادر اردلان و لاله بختيار، حس 
نظريه  هاي  وامدار  م  بسيار  آنان  مي پردازند.  وحدت)۹ 
ي به تلويح (حدس مي زنم  گستردۀ نمادپردازي اند، مگر ي
از  خاصي  انواع  ه  فرض  اين  قبول  با  يونگ)  نظريۀ 
ه جرح  انتقالهاي صوري (يعنى نه فقط صورت مرئي، 
و تعديلاتي محدود يا نامحدود مطابق با يک يا چند روش 
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منطقي يا فرامنطقي) ذاتيِ روان است و غالباً تحت تأثير 
ه سرزمين  البدي يا فرهنگي است (مثلاً اين محيط ويژۀ 
با  را  مسلمانان  زيست محيطي اش  ويژگيهاي  با  ايران 

سنتهاي تصوف بار آورد).
پژوهشها، مثل تعدادي از آثار  من در بيشتر اين 
هارت(۱۴) (هنر مقدس در شرق و غرب؛۱۰ و  تيتوس بور
ه از فرهنگ ايرانى عميقاً متأثر نيست،  هنر اسلامي۱۱) 

ل درونى مي بينم: سه مش
۱. هيچ جا بيان روشنى از ارتباط ميان داده ها (قابليت 
ان) و تفسير وجود  سنجش و اندازه گيري در زمان و م
ارهاي  برخلاف  آثار  اين  ديگر،  عبارت  به  ندارد؛ 
ربن،  ُ و  ريتر  مثل  فلاسفه اي  حتر  و  لغت شناسان(۱۵) 
از  بسياري  رو،  اين  از  است.  خالى  علمي  وضوح  از 

نتيجه گيريهاي شان ناپخته مي نمايد.
ا به ندرت روشن يا چنان  ۲. خصلت ويژۀ اسلاميِ صور
ه گفته اند  ه بايد مشخص است؛ مگر در خوشنويسي، 
رده اند. به بيان  بى نظير است، امّا هيچ گاه آن را توصيف ن
ديگر، مؤلفه هاي اسلامي يا در آنچه نيازهاي اوليۀ انسانى 
مقيد به محدوديتهاي محيطي است غايب است (نبودِ سنگ 
و  مصر،  هواي  از  آناتولى  هواي  بودن  سردتر  ايران،  در 
مانند اينها) يا صرفاً لفافى ساده يا پوسته اي قابل حذف 
تۀ آخر  و مظهر ذوق است نه نمادِ ايمان يا فرهنگ. اين ن
بناها  ه  مي شود  يم  تح ارناپذير  ان واقعيت  اين  با  بعداً 
مرمت  تعمير و  (برخلاف اشياي فلزي يا نقاشي) دائماً 
مي شده تا متناسب با سليقۀ رايج شود؛ و نيز با اين نظريۀ 
چشم  در  بصري  بيان  ه  گذشته  دهه هاي  نااستوارتر 

مسلمانان گناه بوده است.
۳. زمينۀ هم زمان آثار هميشه تقريباً ناديده گرفته شده است. 
وپيوس(۱۷)۱۳  سانى نظير سوژر(۱۶)۱۲ يا پرو نون  شايد تا 
ي  رده باشيم؛ امّا مدار شف ن در فرهنگ سنتر اسلامي 
اِعمال  از  مي تواند  ه  داريم  ا  آ هم زمان  شواهد  از 
ه شايد براي انسان مدرن  گريزناپذير تفسيرهاي مدرنى 

ند. لهاي سنتر جلوگيري  معتبر باشد، دربارۀ ش
نيم،  رجوع  معماري  از  غير  محملي  به  اگر 
ه انطباق مدارک ادبى با آثار هنري يا تحقيق  درمي يابيم 
امل تر و دقيق تر بوده  در مضامين و انديشه هاي نمادينْ 
ايلر  است. برجسته ترين نمونۀ آن، مطالعات گوناگون اس
مَن(۱۸) دربارۀ  قالى۱۴ و بيشتر آثار ريشارد اتينگهاوزن(۱۹)  َ

در بيش از سي سال اخير است.۱۵ در خلال سالها، چند 
لي پديد  پژوهشگر ديگر مقالات ويژه اي با اين موضوع 

آورده اند (هارتنر، (۲۰) بر،(۲۱) دادز(۲۲)). 
ارآمد اتينگهاوزن را   نتيجه گيريها يا فرضيه هاي 
ه شايد او را خوش تر مي آمد) مي توان به  (به تعبيري 

ي بسط داد: رد و اند گونۀ زير جمع بندي 
علائم  و  گاو،  شير،  چرخ،  مانند  ويژه اي  مضامين 
ه از نظر تاريخي قديمي تر از  بروج در هنر اسلامي هست 
ه امروزه براي ما بى معناست،  ايى  اسلام است، و با تلوّ
در فرهنگ جديد مانده است. بسياري از نمادهاي شناخته 
با مضامين غيردينى يا آنچه نمادهاي دينى «بنيادي»(۲۳) 

خوانده مي شود؛ مانند خاک، آتش، زندگي.
ه نه فقط  تابت است،  املاً تازه  ي از مضامين  ي
اين  (با  است  شمايل نگاشتر  يا  ه  بل دارد،  تزيينى  جنبۀ 
تابت جانشين تصويرگري شده است)؛۱۶ يا  ه  استدلال 
اي خنثا را از  ه صور برُدارمانند(۲۴) است، به اين معنى 
ند.۱۷ امّا  مفاهيم عينى و گاه بسيار ظريف برخوردار مي 
ردن از معنى اندک بوده است ــ  نيروي اين برخوردار 
ليدي است. قبة الصخره، مسجد دمشق،  ته اي  و اين ن
ه  گنبد شمالى مسجد جامع اصفهان، الحمرا، و تاج محل، 
مي در زمان ساخته  مي توان براي شان مفاهيم بسيار مح
شدنشان قايل شد، اندک مدتي بعد مفاهيم ويژه شان را 
از دست دادند. در واقع، گويى فرهنگ اسلامي به متنلۀ 
لِّ منسجم، هر گونه تلاش در جلب مفاهيم نمادين  يک 
ويژه اي مشابه مسيحيت يا دين هندو در معماري را (با 
ا در پلان و نما و تزيين) دفع  دلالتهاي تلويحي نمادين آ

رده است.
دقيقاً همين اندک بودن برخورداري از معانى نمادين 
ا را  ه نسخه برداري يا تقليد از آ در بناهاي اسلامي بود 
رد (سخن اتينگهاوزن).  در هر جاي ديگر خيلي ساده مي 
ه همين معناداري  نتيجۀ منطقي چنين سخنى اين است 
ه پاگوداي اندونزيايى  ان را به دست مي داد  اندک اين ام
يا معبدي رومي به مسجد تبديل شود. در واقعيت، نوعي 
ايراد عقلي و روشيِ پيچيده تر به اين استدلال وارد است؛ 
رده ام آن را در چند مقالۀ نه چندان  ه من تلاش  چنان 
ه معناداري  نم.۱۸ مسئله اين است  رضايت بخش بيان 
من  و  مي شود؛  منتهي  ايهام  به  به سادگي  ا  صور اندک 
ه آيا هيچ فرهنگي با نظام بصري  در اين ترديد دارم 
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ند. آيا اين موضوع بار ديگر معضل  مبهم مي تواند عمل 
ر و جمع آوري داده ها را [دربارۀ فرهنگ  افى بودن تف نا

اسلامي] پيش نمي آورد؟
ناقصِ  احتمالاً  و  سريع  بررسي  اين  وشم  مي 
نم  جمع بندي  را  موضوع]  اين  [در  توبات  م تازه ترين 
بزرگ  محققان  يادداشتهاي  و  نوشته ها  بررسي  (شايد 
رِمِر(۲۷)  فون  بِرخِم،(۲۶)  فن  هرتسفلد،(۲۵)  مانند  گذشته 
وشيده  ن به جد  س  هيچ  باشد).  داشته  بيشتري  ارزش 
ند؛  است نظام نشانه ـ نمادِ بصري اسلامي اي را شناسايى 
به استثناي موردِ ناتمامِ نظام [نشانه ـ نماد] ايرانى و صوفيانه.
ي از علل آن را  مي توان عقب ماندگي عملي و ذهنى  ي
در اين رشته از تحقيق دانست؛ اما علت مهم تر آن شايد 
ه  فته باشد. اوّل اين در دو وجه سرنوشت تاريخي اسلام 
[اسلام] بسياري از سنتهايِ غنىِ فرهنگيِ نمادين را به ارث 
ه معناهاي  ند  برد؛ امّا فقط نمادهايى را توانست حفظ 
ند، و ترجيح  دينى نداشت، تا از وسوسۀ بت پرستر دوري 
داد رشد نمادپردازي بصري خاص خود را محدود و حتر 
متر متأثر از اين  ه هنر غيردينى  ند. دوم آن وب  سر
بر  بنا  غيردينى  هنر  صورت،  اين  در  امّا  بود؛  محدوديت 
اي اجتماعي قابل تعريف  ماهيتش عمدتاً در چهارچو

اي فرهنگي. است تا در چارچو
از  نيست؛  رضايت بخش  املاً  ور  مذ فرضيه هاي 
ا به نقد نظريه هاي  با آ ه قبلاً  جهتر به همان دلايلي 
ديگران پرداخته ام. اين فرضيه ها مفهومهايى انتزاعي است 
ه من مي دانم، شواهد باستان شناختر مؤيد  ه تا جايى 
م در دست است؛  ا فقط از قرن اول/ هفتم تا سوم/  آ
ي مراجع و بناها  و يقين ندارم تا چه اندازه مجازيم با اند
ا را تعميم دهيم. غالباً اين فرضيه ها فاقد شواهد معاصر  آ
[با موضوع تحقيق] است و مسلمانان را به سخن گفتى 
ه  ل آخر اين [دربارۀ فرهنگ خود] وانداشته است. و مش
ه  همۀ اين فرضيات فاقد مقدمۀ روش شناسانه اي است 
وشم  به وضوح بيان شده باشد. در آنچه خواهد آمد، مي 
ه سخن را با آن  با بيان سه روش دست يابى به پرسشي 

نم. رديم، اين مقدمۀ [روش شناسانه] را تدارک  آغاز 
رد اول: نظريᤕ محض  روي

دربارۀ  ويتگنشتاين،(۲۸)  تا  افلاطون  از  فيلسوفان، 
مسحور  بتوان  ل  مش و  گفته اند،  سخن  نشانه  و  نماد 
يا  «نشانه»،۱۹  واژۀ  از  آوگوستين(۲۹)  سنت  استفاده هاي 

اسيرر(۳۰)۲۰ يا فلسفه با  اي نمادينِ ارنست  فلسفۀ صور
ليدي نوِ سوزان لنگر(۳۱)۲۱ نشد. همۀ اينها آثار جدّي و 
اي بصري  ا به صور ه اگر هم در آ پيچيده اي است 
ا، بيشتر به  توجهي شده باشد، بسيار اندک است (در آ
ايى  تا موسيقي، ادبيات، و رقص پرداخته شده است). 
مفهومي  نظر  از  و  است  ملموس  متر  عقلي  نظر  از  ه 
به  من  ه  است  انسان شناختر اي  اي  تا است  انتزاعي 
رده ام: نمادها۲۲ از ريموند فرت(۳۲) تصاوير و  ا رجوع  آ
ليفورد  ي عينى تر  نمادها۲۳ از ميرچئا الياده، و مطالعاتِ اند
نشانه شناسي.  اي  تا يا  ترنر،(۳۴)۲۴  وي.  يا  گيرتس(۳۳) 
سودمندترين نوشته هاي نشانه شناسي براي منظور ما اين 
نشانه شناسي؛۲۵  نظريۀ  يک  و،(۳۵):  اِ اومبرتو  است:  آثار 
فريتمان،(۳۶)  گ.  معماري»؛۲۶  «نشانه شناسي  همو، 
«عوامل  بارت،(۳۷)  رولان  نمادها»؛۲۷  باب  در  «خطابه  
تاب در  نشانه شناسي».۲۸ خلاصۀ بسيار جالبى از چند 
الزّين  عبدالحميد  الهيات»  و  ايدئولوژي  از  «فراتر  مقالۀ 

فراهم آمده است.۲۹
ليۀ اين آثارِ غالباً درخشان  نش قاطعِ من به  وا
دو  نااميدي  اين  است.  نااميدي  نوعي  جذابْ  هميشه  و 
مؤلفه دارد: نخستين مؤلفه تبادل ناپذير بودن انتزاعها [در 
ه مشاهدات  ه با اين اين آثار] است. منظورم اين است 
م در باب موضوعهاي منفرد به  خاص و استدلالهاي مح
ه بگذارد از  نظريه منتهي شده، به ندرت نمونه اي ديده ام 
بروم  اسلامي  معماري  در  موضوعي  سمت  به  نظريه  آن 
ه  نون مطالعه نشده باشد. دومين مؤلفه اين است  ه تا 
ايت و دست نيافتنى  همۀ اين آثار ميان نياز به دقتر بى 
در اطلاعات و صراحت در نتيجه گيري سرگردان است.

مورد  در  به ويژه  اطلاعات  در  فوق العاده  دقت  به  (نياز 
تحليل  در  وشش  از  من  و  است  صادق  نشانه شناسي 
در  صراحت  دارم.  بيم  معماري  اثرهاي  نشانه شناختر 
يا  نماد  مقدسي،  بناي  ديوار  ه  قبيل  اين  از  نتيجه گيري 
و  حريم  نامقدس،  و  مقدس  فضاهاي  ردن  جدا نشانۀ 
اطلاعات  بسياري،  جهات  به  است).  عمومي  فضاي 
ه تصادفاً حفظ  انسان شناس براي توضيح بناي معظمي 
در بخش فرهنگي تحت مطالعه اش بيش از  شده معمولاً 
نده است؛ و در بحث از معماري، برخلاف نقاشي  حد پرا

يا اشياء، پرسش  از ذوق به ندرت مطرح مي شود.۳۰
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اين نظريه ها چگونه مي توانند مفيد باشند در حالى 
نند؟ نخست  ار عرضه نمي  ه يک نمونه يا الگوي خود
آن قدر  ه  هست  مشخصي  معناشناختر  تمايزهاي  ه  آن
ا به متنلۀ مقدمات هدفهاي  ه مي توان از آ عينى است 
ه نمايندۀ چيزي  رد. مثلاً «نماد» با «نشانه»،  ما استفاده 
تفاوت  ند،  مي  بازنمايى  را  آن  ه  «تصوير»،  و  است، 
ند؛ امّا آن  دارد. نماد چيزي را تعريف و بر آن دلالت مي 
ترتيب،  بدين  نمي سازد.  محدود  تصوير  يا  نشانه  مانند  را 
سته هر چيزي مي تواند باشد، از تزيين گرفته  چليپاي ش
تا انگيزه اي بالقوه براي تنفر و تخريب. بنا بر اين، در عين 
ي قابل شناسايى است، خودش  ه نماد از نظر فيزي حال 
ه برجي براي اذان  ارا محدود نيست. مناره همچنان  آش
هنگامي  هست؛  هم  ردي  ار از  ي  حا نشانه اي  است، 
ه يادآورِ اسلام به شخص باشد به نماد تبديل مي شود، 
شور خاصي  ه بر تمبري نقش بندد نشان دهندۀ  هنگامي 
مارپيچي اش  حالت  ه  سامره  مارپيچ  منارۀ  (مثل  است 
ه  بيشتر نماد ملي عراق است تا نمادي اسلامي)، يا وقتر 
لان] در بخارا،  لايان [ در خدمت طرح فضاست (منارۀ 
فضاي باز ميان مسجد و مدرسه اي را سامان مي بخشد 
شده  رار  ت ديگر]  جاهاي  [در  بار  چند  اري  چنين  و 
اما  است؛  ثابت  نشانه  محمولِ  ديگر،  عبارت  به  است). 
محمولِ نماد، بسته به وظيفۀ محوّل بدان يا بسته به احوال(۳۸) 
بنا  ند.  مي  تفاوت  (مرجع)،(۴۰)   ناظر  احساسِ(۳۹)۳۱  يا 
ردن مؤلفه هاي  بر اين، نظريه ما را به شناسايى يا مجزا 
سه گانۀ نشانه و نماد و مرجع وامي دارد. از اين سه، نماد آن 
ه به قراردادها، يا عادات يا توافقهاي ازپيش معيّنى  است 
ه  ه در چيزهايى است  ه نه در شيء، بل بستگي دارد 
در آن شريک اند. پس مسئلۀ ما تعريف حوزۀ معنايى نماد 
انىِ توافق بر سرِ آن در  از طريق يافتى دامنۀ زمانى يا م

يک گروه اجتماعي است.
توب اسلامي رد دوم: شواهد م روي

توب، راههاي  در چگونگي استفاده از مدارک م
ه دانششان  سان ديگري  رد.  گوناگونى مي توان تصور 
حتر  يا  مثالها  مي توانند  است  من  از  بيش  متون  دربارۀ 
ه توضيح مختصر  پاسخهايى براي مجموعۀ سؤالات زير، 

رده ام، فراهم آورده اند. ا همراه  يا جزئي اي نيز با آ
نشانه هاي  يا  نمادها  ه  اين بر  هست  دليلي  آيا   .۱
تشخيص  براي  مقبول  راههايى  زمانى،  هر  در  بصري، 

در  سي  خاص  هدف  تعريف  خدمت  در  يا  ردها،  ار
يفي  مخالفت با اهداف بيگانه بوده، يا موجب داوريهاي 

شده باشد؟
هن  بسيار متفاوتي مانند  با نگاهي به متون اصلي و 
ابن  مقدمۀ  و  نديم،  ابن  الفهرست  مقدسي،۳۲  جغرافياي 
خلدون، يا توصيف ابن فضلان از بلغاران ولگا، پاسخ من 
ه در اين متون، بارها سرزمينهاي  منفي است. هنگامي 
رده اند؛  بيگانه را با عجايب حالات ظاهري شان مشخص 
مابيش همۀ توصيفات هند باستان؛ اما شاهدي از  مثلاً 
ا را انحصاراً  ه بتوان آ نمادهاي عينى بصري اي نمي يابم 
متون  در  منبر  استثنايىِ  مورد  مگر  رد؛  تلقي  اسلامي 
ه نشان دهندۀ نوع خاصي  جغرافيايى قرن چهارم/ دهم 
از مقام ديوانى است، نه ارجاع به شيئي عينى. تنها استثناي 
تاست. اين بدان  ه بنا به تعريف، بنايى ي عبه است  ديگر 
ه هيچ نماد و نشانه اي از آنِ مسلمانان وجود  معنا نيست 
ا و  ه اين نمادها و نشانه ها بيشتر يادبود انسا ندارد؛ بل
ه در آن  ال مُدرَک بصري: جايى  رويدادهاست تا اش
رده است. گونۀ (ژانر) ادبى  اري  سي  اتفاقي افتاده يا 
ه در قرن ششم/ دوازدهم پديدار شد   تاب الزيارات»  »
ه سنّت اسلامي آنچه  ند  فقط اين فرضيه را تقويت مي 
را برايش مقدس يا محترم بود با دلالت صريح(۴۱) معرفى 
تداعيهاي  قالب  در  يعنى  ضمنى؛(۴۲)  دلالت  با  تا  رد  مي 
(بيضي،  عموميت يافته  مادّي  اي  صور و  به يادماندنى 
اي بصري عينى. به عبارت ديگر و با  مستطيل)، نه صور
استثناهاي نادر (مانند ابواب البرّ متعلق به ايران در اوايل 
نمادين  شمايل نگاري  هيچ گونه  چهاردهم)،  هشتم/  قرن 
ه مثلاً در معماري مسيحي  معماري اسلامي، آن چنان 

هست، از متون به دست نمي آيد.
به  مربوط  يا  قرآن  بر  مبتنى  نمادين  نظامي  آيا   .۲

ه تداعيهاي بصري داشته باشد؟ احاديث اوليه هست 
بحث در اين پرسش دشوار است؛ زيرا در پيش گرفتى 
سي  روشي مناسب براي مواجهه با آن دشوار است. آيا 
طي  در  خاصي  قرآنى  آيات  از  استفاده  ثرت  مي تواند 
ي از پراستفاده ترين  ند؟ مثلاً، ي قرون را به آسانى تحليل 
تيبه هاي معماري و هم در توصيف قدرت  آيات هم در 
رسي» (بقره: ۲۵۶) است. امّا اين  الهي آيۀ شريفۀ «آية ال
تنها نمونۀ وحي در توصيف بسيار مؤثر قدرت الهي و هم 
عرش خداوند نيست. بعضي از اين گونه آيه ها گاهي در 

(38) mood

(39) feeling

(40) referent

(41) denoting

(42) connoting
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ار رفته است؛ مثلاً آيۀ ۵۲ سورۀ «اعراف» در  بناها به 
گنبد شمالى [مسجد جامع] اصفهان يا آيات ۱ـ ۵ سورۀ 
نمونه،  دو  هر  در  الحمرا.  در  سفيران  تالار  در  «مُلک» 
استفاده از آيه اي نامعمول در خدمت توضيح مفهوم گنبد 
اين  ه  گرفت  نتيجه  مي توان  آيا  امّا  است؛  گرفته  قرار 
مفاهيم معمارانه در ذات سوره هاي قرآنى هست، يا بناها 
لام  در خدمت بازنمايى، و گرنه در خدمت بيان نمادين 

الهي است؟ 
نور»،  «آيه هاي  در  ديگري  توجه  جالب  بخش 
ه مجموعۀ مادّي نمادينى  آيات ٨- ٣٥ سورۀ «نور»، است 
از تجلي حضور الهي را به دست مي دهد. اين آيات معمولاً 
ار مي رفته؛ اما در زبان مسجدهاي سنتر  ا به  در محرا
متر استفاده شده است. اين ويژگي  متأخر، از اين آيات 
ه  مانع از وجود نظامي نمادين بر مبناي قرآن نمي شود؛ بل
صرفاً تداوم اعتبار آن را براي تاريخ معماري زير سؤال 

مي برد. 
م  خيلي  قرآنى  عبارات  تداوم  و  رواج  مورد  در 
ه استفادۀ نمادين يا  مي دانيم. منظورم اين فرضيه است 
از  هميشه  تقريباً  اسلامي  هنر  در  قرآن  از  شمايل نگارانه 
رده است.  ظهور نيازي نمادين يا شمايل نگارانه پيروي 
م  شف شد؛ امّا دست  نمادها، نشانه ها، و معانى در قرآن 
ه به هنرها مربوط مي شود، به صورتي فعّالانه  تا آنجا 
من  نظر  به  ديگر،  عبارت  به  نمي گيرد.  سرچشمه  آن  از 
ارا با  «شمايل نگاريِ» قرآن وجود ندارد. موضوعات آش

لام يا فقه تفاوت دارد. موضوعات علم 
۳. سنت ادبى غنىِ اسلاميِ خانه هاي فاخر و شاهانه 

چگونه تقيّدي به فرهنگ [اسلامي] دارد؟
داستانى از هزارويک شب نظير «مدينۀ سُخاس»۳۳ [شهر 
وه  اخي باش مسين] جلوۀ تخيل عنان گسيخته اي دربارۀ 
است. بى شک اين داستان حاوي معناي باطنى جستجوي 
و  رمزي  درهاي  خلال  از  واقعيت  يا  حقيقت  دشوارِ 
حَ الابواب» ــ  «اي  ر «يا مُفَتِّ اسرارآميز است (مانند ذ
ه در نگاره هاي متأخر ايرانى پيوسته  ـ  گشايندۀ درها» ـ
آن  خارجي  حالت  و  جزئيات  امّا  مي خورد)؛  چشم  به 
تماماً از آنِ يک جهان درخشان دنيوي و غيردينى است. 
ايى را مي توان به سادگي اسلامي  آيا سبک  چنين داستا
ه  اي جهانى اي شمرد  رد؛ يعنى همچون سرنمو تفسير 
ه اين  جزئيات مقيد به فرهنگ [اسلامي] يافته اند؟ يا اين

ا جلوه هاي مهم بينش بى همتاي مسلمانان دربارۀ  داستا
شتر است؛ يا به احتمال بيشتر،  زيبايى نفسانى، يا شايد 
ه از تلاقي دينِ مساوات طلبِ [اسلام]  تاست  ثمرۀ تخيلي ي
ز ثروتمند و فعّال و جدا افتاده اي چون  و واقعيت وجود مرا

سامره و توپ قاپي پديد آمد؟
۴. چگونه مي توانيم رسالات فنى و به ويژه رياضي 

نيم؟ ار رفته در معماري و تزيين را تفسير  به 
شده  ترجمه  يا  منتشر  بايد  ه  چنان  متون  اين  از  ي  اند
دسترس  در  متون  اين  ه  هرجا  در  حال،  هر  به  است. 
تاب بسيار متأخر ام. اس. بولاتُف،(۴۳)۳۴  است، از جمله در 
ه دستورهاي  آنچه براي من جالب توجه است اين است 
ظريف و پيچيدۀ رياضي را در اين رساله ها نه با تصاوير، 
ه  نمادها، يا نشانه هاي دين يا حتر هويت فرهنگي، بل
يا  معمارانه  نيازهاي  براي  عملي  حلهاي  راه  همچون 

تزيينى آورده اند.
[در  ه  است  درست  ادعا  اين  آيا  اين رو،  از   .۵
براي  فرهنگي  پذيرفتۀ  نمادپردازي  اسلامي]  فرهنگ 
در  ه  فرض  اين  با  اما  دارد؛  وجود  بصري  اي  صور
توب  م منابع  در  سنترّ،  اسلامِ  شفاهي  بسيار  فرهنگ 
به ندرت بدان تصريح شده است و [در نتيجه،] براي اثبات 

رد؟ ردي باطنى به متون اختيار  ا بايد روي وجود آ
ه از جمله به لطف آثار  تابت است،  ارْ هنر  استثناي آش
رشتۀ  داد  نشان  مي توان  به روشنى  روزنتال،(۴۴)  و  شيمل 
ظريف ترين  تا  گرفته  مستقيم  نشانۀ  از  معانى،  از  املي 
متر  نماد، را در آن پديد آورده، سنجيده، و پذيرفته اند. 
ه مثلاً موضوعاتي مانند نظريۀ  مي توانم يقين داشته باشم 
اربردهاي رنگ  ربن) واقعاً با  ُ رنگ  در انديشۀ عرفانى (
اين  شايد  اما  است.  داشته  مطابقت  هنري  آفرينش  در 

افى بودن تحقيق باشد. ترديد صرفاً نتيجۀ نا
توب با وضع  ات دربارۀ منابع م جمع بندي اين ن
الفباي  جز  مي رسد.  نظر  به  ساده  واقعاً  ما  دانش  نونى 
ه  عربى، هيچ نمادگان مُدرَک بصريِ منسجم و پايداري 
عقلاً در همۀ جهان اسلام مقبول بوده باشد وجود نداشته 
در  هم  واضحي  شناسايى  قابل  معناي  هيچ  حتر  است؛ 
با  و  شود  تلقي  معينى  شخص  خاص  ه  نبوده  ا  صور
چنين  مي توان  اين،  بر  بنا  باشد.  نداشته  ارتباط  فرهنگ 
از  را  خود  بيشتر  سنتر  اسلامي  فرهنگ  ه  رد  مطرح 
ند تا طريق بصري: صداهاي شهر، اذان،  مفاهيم بيان مي 

(43) M. S. 
Bolatov

(44) Franz 
Rozenthal
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ا و رخدادها. اين  رد انسا لام خدا اما نه صوَر آن، ياد
ه مطمئنم مي توان آن را  نتيجه گيري در صورت اعتبار (
ه فرهنگ  رد) به زبان روزگار ما چنين خواهد بود  نقد 
ـ و در معنايى وسيع تر، نه از  ا ـ اسلامي نه از طريق صور
ه از طريق  طريق تلقي مسلمانان از معماري خود ــ بل

صداها و تاريخ و طرز زندگي شناخته مي شود.
دامن  آن  از  اصلي  هدف  ه  سخن،  اين  به  مايلم 
ه در  نم. نخست اين زدن به بحث بود، سه متمم پيوست 
توب الگو(۴۵)هايى  ه منابع م پذيرش بيش از حد سادۀ اين
ند،  ه هر فرهنگ از طريق آن خود را درک مي  است 
توب  خطرهاي روش شناختر وجود دارد؛ [زيرا] منابع م
بيشتر بازتاب جهان اهل قلم اند. مثلاً قديس آوگوستين و 
وئيناس(۴۶) هيچ يک اطلاعات بسياري  قديس توماس آ
وين هنر صدر مسيحي يا معماري گوتيک به  دربارۀ ت
توب در مقارنتهايى است  دست نمي دهند. اهميت منابع م
ه براي پديده هاي بصري فراهم مي آورند، و در درجه اي 
ه در  متر، در نشان دادن ويژگيهاي زمانى دغدغه هايى 
ذوق و خواست آفرينش بناها دخالت دارد. مسئلۀ دوم 
توب از مجامع اوليۀ حديث به  ه منابع م من اين است 
با  مرتبط  حوزۀ  دو  در  را  اطلاعات  عظيمي  مقدار  بعد، 
نند: واژگان ساختى هر چيزي، از پارچه  هم عرضه مي 
بنيادي  معنايى  واحدهاي  رو،  اين  از  و  بنا،  تا  گرفته 
ه مطالعۀ آن  اي بصري حوزه اي  (تک واژها(۴۷)) يا صور
هنوز آغاز نشده است، و داوري  در باب تغيير ذوق. مثلاً 
از مقايسۀ سخنى از ابن جبير (قرن ششم/ دوازدهم) و ابن 
سانى  بطوطه (قرن هشتم/ چهاردهم) در شرح بخشهاي ي
ه اين دو، بناهاي مشابه و  از جهان اسلام، معلوم مي شود 
رده اند. منابع  اي مقدس را به طرق متفاوتي وصف  ا م
مک  توب بيشتر به فهم هنر بومي و عمومي ساده تر  م
بزرگ ترين  ه  علت  اين  به  شايد  تا؛  ي هنر  تا  ند  مي 
يا  بى سواد  بصري  نظر  از  اوقات  بيشتر  در  نويسندگان 
ه نه در جهان اسلام  م عامي بوده اند ــ پديده اي  دست 

عجيب است و نه در گذشته.
توب فقط به متنلۀ  ه من به منابع م سرانجام اين
رده ام؛ استثناي  هم زمان(۴۸)اند اشاره  ه ماهيتاً  اسنادي 
ه به متنلۀ منبع دائمي و مداوم الهام  ار وحي قرآنى  آش
است.  شده  ظاهر  ردها  ار و  حالتها  و  ذوقها  توجيه  و 
بن مايه هاي  و  درون مايه ها  جستجوي  در  را  ادبى  منابع 

ه  رد،  راري؛ تحليل در زمانى(۴۹) هم مي توان  لي و ت
ي از تحليل است؛ زيرا بسيار ساده مي تواند  نوع خطرنا
ه شباهت حقيقي  پيوستگي را در مقايسۀ جنبه هايى بيابد 
من  ه  عربى،  و  فارسي  شعر  مورد  دو  هر  (مثلاً  ندارند 
واقعاً  ا  قر خلال  در  مضمون  و  وزن  تداوم  آيا  نمي دانم 
ار هنري تازه  ه هنگام پيدايش هر  همان چيزي است 
ارزش بسياري داشته است؟) چنين تحليلهاي در زمانى، 
ا خبر نداشته باشم،  ه شايد انجام گرفته باشد و من از آ
بسياري  اهميت  فرهنگي  مطالب  پارچگي  ي معرفى  در 

مي تواند داشته باشد.
رد سوم: بناها  روي

ته ها  ه در آغاز اين ن با توجه به سؤالات وسيعي 
مطرح شد، مايلم چهار مسئله را به بحث بگذارم.

برجستۀ  آثار  تعدادي  اسلام  جهان  اوّل:   ᤕمسئل
ه به طرزي بى نظير نمادين  هنري و معماري پديد آورده 
رسي  ري  عبه، قبة الصخره، تاج محل، فَتَح پور سي است: 
ي ديگر (مقبرۀ الجايتو در سلطانيه،  برشاه، و شايد اند ا
مطالعۀ  مي توان  ه  اصفهان)،  در  لطف االله  شيخ  مسجد 
مثالهايى  همۀ  در  امّا  گرفت.  عهده  بر  فايت  به  را  ا  آ
غير  ه به نوعي، بنايى  عبه ( جز  مي شناسم، به  من  ه 
ه بنا با آن به وجود آمده  ابداعي(۵۰) است)، عمق معنايى 
بود به همان وضع زمان پديدآمدنش باقي نماند يا تغيير 
ا بر دلالتهاي  ه با گذشت قر رد، مانند قبة الصخره، 
ه دلالتهاي دينى اش را از  دينى اش افزوده شد، يا تاج محل 
دست داد. اگرچه شايد اين بناها براي مورخ جالب باشد، 
ا  اهميتشان براي منظور ما ثانوي است؛ زيرا بى نظيري آ

مهم تر از ردۀ گونه شناختر شان است.
ا را تداوم  ه مايلم آ مسئلᤕ دو: چند نمونه هست 
فرهنگيِ نمادينِ محدودشده در معماري بخوانم؛ مثلاً مسجد 
بود  هفتم  اول/  قرن  در  يگانه  خلاقيتر  شبستانى  بزرگ 
ردي جوامع مسلمان در  ار ه تعدادي از نيازمنديهاي 
ور نمونۀ بومي بعضي مناطق  رد. گونۀ مذ عراق را حل 
(هلال خصيب،۳۵ عربستان، غرب مسلمان) و نيز نمادي 
براي ورود اسلام به مناطق جديد شد. مساجد اوليۀ ايرانى 
ه جاي آن  ه خود به دلايل باستان شناختر پيچيده اي  )
در سخن ما نيست، موضوعي بحث انگيز است)، نمونه هاي 
اوليۀ آناتولى و مساجد اوليۀ هند به اتخاذ صورتي تمايل 
ه منطبق با اسلام اوليه و ناب شمرده مي شد. مثال  دارند 

(45) paradigm

(46) St. 
Thomas Aquinas 
(1224/25- 1274)

(47) morphemes

(48) synchronic

(49) diachronic 
(50) uncreated
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ه گنبد عظيمش با  لاسيک عثمانى است،  ديگر مسجد 
مناره هايى در دو طرف و معمولاً صحنى در جلو آن، نماد 
اعتبار و قدرت فرهنگي و سياسي عثمانى از الجزاير و 

صربستان تا مصر و عراق شد.
لمۀ «محدودشده» براي اين  دليل استفادۀ من از 
ـ  ه موقعيتهاي ويژۀ تاريخي و فرهنگي ـ نمونه ها اين است 
ردن سرزمينهاي نو ــ به  امپراتوري عثمانى يا اسلامي 
ه به ارزش درونى  ا منتهي شد،  يفيت نمادين اين صور
ا بستگي نداشت. مسجد عثمانى مي تواند نمادي ملّي يا  آ
رومانتيک بشود و امروزه ساختى مسجدي شبستانى در 

تونس صرفاً تداوم سنتر منطقه اي است.
ه  اي معماري است  ي از صور مسئلᤕ سه: اند
ارترينشان  پيوسته نشان دهندۀ حضور اسلام است. آش
ه در طي زمان داشته و به  ردي  ار مناره است؛ با هر 
ه به ساخت آن منجر شده است. بايد اذعان  هر علتر 
ل ظاهري آن  ه هيچ توضيح سنتر از مناره و ش نم 
ند؛ نه فقط در افق شهري قاهره، يا قاب بندي  راضي ام نمي 
به  ه  بل عثمانى،  در  تعددش  يا  ايرانى  نماهاي  وه  باش
متنلۀ تک بنايى يادمانى در نواحي بيرون شهرهاي ايران، 
بر  قرآن  آيات  مطالعۀ  دهلي.  در  يا  افغانستان،  جام  در 
روي مناره ها خيلي ره گشاست، زيرا از بنايى به بنايى، يا 
منطقه اي به منطقۀ ديگر بسيار دگرگون مي شود. امّا در 
نمونه هاي بسياري، هم  نوشته ها و هم تزيينات با سپردن 
خود به گستره اي از مفاهيم نمادين، در انتظار پژوهشگري 
استفاده  مثلاً،  مي مانند.  خود  معناي]  گشودن  اميد  [به 
مي دهد  نشان  جام  منارۀ  بر   (١٩) سورۀ «مريم»  لّ  از 
ديگر  با  نسبتش  در  اسلام  بيانيۀ  نامعمولْ  بناي  اين  ه 
را  بخارا  در  لان  منارۀ  تزيين  ه  حالى  در  است؛  اديان 
رد؛  شايد بتوان مظهر اصل مهم اسلامي «توحيد» تلقي 
ايى از  زيرا طرحهاي متفاوت تزيينى آن در واقع صور

سان است. بن مايه هايى ي
هم  ديگري  مداوم  و  ار  آش اي  صور چنين  آيا 
هست؟ البته، محراب  عبادتگاهها هست؛ امّا بيان نمادين 
ي استثنا (قرطبه، برخي از نمونه هاي فاطمي  ا، با اند آ
محراب  خود  و  است،  اري  آش نمادين  بيان  قاهره)،  در 
عاطفي  نمادي  تا  مي شود  ردي  ار بيشتر  خود به خود 
ايى از بيان نمادين دروازه هاي شهرها يا  يا عقلي. نشا
اخها در دست است؛ امّا اين  حتر سردر بناها، به ويژه 

نمادپردازي خود را بيشتر در نام دروازه ها [و سردرها] 
ي استثنا  ا،  علي رغم اند نشان مي دهد تا در صورت آ
نيستم  مطمئن  حال،  هر  به  و  بيت المقدس.  حرم  همچون 
دورۀ  بغداد  دروازه هاي  به  مي توان  ه  نمادينى  معانى  ه 
پس  ا  مد داد  نسبت  فاطميان  دورۀ  قاهرۀ  يا  عباسيان 
از به وجود آمدنشان نمادهاي معنى داري مانده باشند. در 
مانند  اسلامي،  شهر  سنتر  البدي  ساخته هاي  به  ه  اين
مسجد و بازار در ميدان، معنايى نمادين نسبت بدهيم نه 

ردي اجتماعي، ترديد دارم. ار معناي 
اين  زيرا  ردم؛  ياد  معماري  نمادهاي  از  بدواً  من 
بصري  نمادهاي  است.  معماري  باب  در  هم انديشي 
من  ه  آنجا  تا  امّا  دارد؛  وجود  يقيناً  هم  غيرمعماري 
تا  است  نشده  بررسي  بايد  ه  چنان  هيچ يک  مي دانم، 
دام يک نشانه هاي ساده اي بوده (دست فاطمه) و  بدانيم 
ه لازمۀ نماد است  دام يک حاصل نوعي از طيفي است 

(رنگ سبز، هلال).
ه خودشناسي در سنت  اگر مسئلۀ قسمت پيشين 
قبول  قابل  بوده  اجتماعي  و  شنيداري  عمدتاً  مسلمانان 
باشد، مسئلۀ تبيين نظام بصري اسلامي فراگير را نبايد 
مسئلۀ  دو  شايد  مسئله  اين  واقع،  در  شمرد.  ننده  نگران 
ه نظامهاي نمادين به راستر  ي اين ند: ي ثانوي را عيان 
زمان؛  طيّ  در  تا  مي شود  ادراک  ساده تر  خود  زمان  در 
لباس  مانند  مواردي  محيط،  واقعي  فهم  ه  اين ديگر 
از  معنى دارتر  لهجه،  و  استفاده،  مورد  وسايل  پوشيدن، 

معماري است.
بايد  را  نشانه اي  و  نمادين  نظامهاي  چهار:   ᤕمسئل
ه در تزيين جست. تزيين در وسيع ترين  نه در معماري، 
البدي يا  ه لازمۀ سودمندي  مفهومش جزئي از بناست 

پايداري سازه اي آن نيست.
از  نمادين  نظامهاي  ه  من،  پيشين  پيشنهاد  اگر 
لحاظ هم زمانى غنى ترند تا درزمانى، قابل قبول باشد، اين 
ه تزيين در نوع  م تر مي شود  پيشنهاد با اين واقعيت مح
هاي  (الحاقات پي در پي) يا در معنا (تفسير دوبارۀ موزائي
ند  دمشق به دست نويسندگان بعدي) مي توانست تغيير 
واحدهاي  تمام  به  نزديک  ه  هنگامي  به علاوه،  رد.  و 
در  واحدها  گسترشهاي  و  يبات  تر حتر  يا  معماري 
معماري اسلامي را به سادگي مي توان به ريخت شناسي و 
متر  رشد ديگر سنتهاي معماري ربط داد، در مورد تزيين 
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يبات آن از نظر فرهنگي  ه بن مايه ها و تر چنين است، 
نار گذاشتى اين تزيين به متنلۀ  تاست.  تقريباً هميشه ي
تزيين «صرف»، بازتاب نگاه سلطه جويانۀ غربى به يک 
جامعه است. در اين نگاه، تزيينات پرمعنى را با بازنمايى(۵۱) 
در  را  تزيين  ه  است  نيم قرن  مدت  به  و  نند  مي  ي  ي

نار گذاشته اند. معماريِ به اصطلاح «پيشرو» خود 
امّا چگونه مي خواهيم معانى را در آن بيابيم؟ چيزي 
ند؛ مثلاً با نگاه به مجموعه اي  ال مي  در اين ميان ايجاد اش
از سردرهاي قرن هفتم/ سيزدهم در آناتولى، تشخيص 
ا  دام يک از آ ه  ل است  اين از نظر ظاهري بسيار مش
اروان سراست. آيا  سردر مسجد، مدرسه، بيمارستان، يا 
ه  اين تزيين ارتباطي با هدف بنا ندارد مگر در اين حد 
رديْ بيان نشده، و  ار لي براي زيباسازيِ  راهي بسيار 
رد باشد؟ با  ار ترين حالت، براي جلب نظر به آن  در 
ه پيش تر پيشنهاد شد، پاسخ  توجه به طرح هم زمانى اي 
ه به سادگي مي توان پذيرفت  شايد مثبت باشد، همان طور 
ه نماي ساختمان بگويد  ه در دورۀ معاصر لزومي ندارد 

آيا آن ساختمان انبار است يا بيمارستان.
ه چنين پاسخي  با اين همه، به سه دليل، بعيد است 
ه بر مبناي سلسله مطالعاتي  ند. دليل اوّل اين ما را راضي 
ا  ي براي آ ه توضيحات مشا دربارۀ اشيا و نگاره هٰا، 
ه  مي شود  معلوم  دقيق  بررسي  از  است،  شده  عرضه 
و  شمايل نگارانه  پيچيدۀ  معانى  حاوي  موردي  هر  تقريباً 
بر  بزرگ  تلاشهاي  توقع  ه  اين دوم  دليل  است.  نمادين 
دليل  است.  عقل  از  دور  بسيار  بى معنا  اي  صور روي 
ه مطالعه بر روي بناهاي بزرگ تقريباً هميشه  سوم اين
ژرفاي بسيار معنا را نشان مي دهد. به بيان ديگر، ما نگاه 
رد  رده ايم. دو روي مناسبى به اين بناها و تزيينات آن ن

نم. ن براي مواجهه با اين مسئله را طرح مي  مم
درون مايه هاي  چنين  جستجوي  در  اول  رد  روي
ارترين  آش است.  ل شناختر  ش رد  روي بامعنا  تزيينى 
ايى  ه يادما مصداق آن آثار خوشنويسي است، آن چنان 
يفيت و اهميت مانند تاج محل، مسجد جيوشي  متفاوت در 
در قاهره، و مجموعۀ [سلطان] قيت باي در قاهره با آيات 
ي از چشم گيرترين  قرآنى تزييناتشان معرفى شده اند. ي
[موارد] «اسلامي نبودن»(۵۲) در معماري معاصر ناتوانى در 
ره گيري خوشايند از خوشنويسي به طرزي زيباشناسانه 
ه خوشنويسي در چند سطح  نم  تر است اضافه  است. 

ي وجود دارد: نقل قول مستقيم احتمالاً در گذشته  ادرا
فقط براي فرهيختگان قابل درک بوده است امّا در آينده 
با  موزون  نشان گذاري  بود؛  خواهد  همگان  دسترس  در 
رهاي شناخته براي عموم، مانند عبارت روشن  رار ذ ت
ه  نوشته هاي  خداست)  آنِ]  [از  ومت  (ح الله  اَلملُک 
م/ پانزدهم به  طولانى و مفصّل مساجد ايرانى را از قرن 
ند؛ گفته هاي سادۀ خداوند و رسول  بعد سازمان دهي مي 
ه ديواره هاي خارجي مدرسه هاي  او، آشنا براي همه، 
ه در جاي ديگر  خرگرد يا سمرقند را مي آرايد. همان طور 
رده ام، اميدوارم اين نوع استفاده از خوشنويسي  هم بحث 

را به متنلۀ بردار معنايى در معماري نشان داده باشم.۳۶
من  تصور  است.  هندسه  خوشنويسي،  از  پس 
دربارۀ فهم هندسه [در فرهنگ اسلامي] مبهم تر است و 
ه اردلان و ديگران  امل توضيح گشتالتر اي  در پذيرش 
ه  شده ام  متقاعد  امّا  نم؛  مي  ترديد  داده اند  ايران  براي 
ه مبتنى بر  هندسۀ گنبد شمالى [مسجد جامع] اصفهان، 
بنياد(۵۳)  چند  با  بخارا  لان]  ] منارۀ  و  است،  پنج ضلعي 
متعلق به يک طرحِ مبنايىِ ثابت نمي تواند صرفاً از روي 
هوس طرّاح باشد. امّا مطمئن نيستم چگونه مي توان به 
براي  ه  روشهايى  قبيل  از  پرداختنى  پرداخت،  مسئله 
مواجهه با نقش مايه هاي گياهي يا موضوعي مثل مقرنس 
ه تقريباً در همۀ تک واژهاي تزيينى  رد،  مي توان پيشنهاد 

دخالت دارند.  
عبارت  ه  است،  نحوي(۵۴)  روش  دوم  رد  روي
ه  امل. تا آنجا  است از مطالعه و توضيح مجموعه هاي 
ار در معماري  سي براي انجام دادن اين  من مي دانم، 
در  شايد  مثال  يک  ر  ذ است.  رده  ن وششي  اسلامي 
اين  در  طولانى  مدتي  باشد.  مفيد  مقاله  اين  نتيجۀ  مقام 
اشي در مساجد  تيبه هاي  ه چرا قرارگيري  معما بوده ام 
م/ پانزدهم تا يازدهم/ هفدهم  اي  قديمي ايرانى در قر
دلخواه و تصادفى مي نمايد. با اين حال، پيشروي تا حد 
[اصفهان]،  شاه  مسجد  اصلي  گنبد  رأس  در  نور  انفجار 
ه  وششي نامعمول در بيان نمادين وحي است،  به نظرم 
ليسايى  ن و عالمانۀ سردري گوتيک يا  همچون نظم سا
پراحساس  و  پويا  تنوير  همچون  ه  بل نيست؛  بيزانسي 
دعايى مؤمنانه است. نمادپردازي تزيينْ ذاتي طرح نيست؛ 

نش معينّ انسان در بناست. ه نتيجۀ  بل
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ته را بسط داد و بدان جا رسيد  آيا مي توان اين ن
در  نه  اسلامي  بصري  نمادين  نظام  راستين  يگانگي  ه 
فته است  ه در رابطه اي  ه حامل آن است، بل ايى  صور
ه اين نظام در مخاطبان خود مي آفريند يا برمي انگيزد؟ 
ه هرجا مسلمانى نماز گزارد، آنجا  روايت مشهوري است 
مسجد است. هويت نمادين يا دالّ در موقعيت و انسان 
است نه در صورت. آيا اين معضلي بالقوه براي معماري 

معاصر است؟ 
از  مجموعه اي  مي آيد  پي  در  آنچه  پايانى:  سخن 
ه از صفحات پيشين سرچشمه  پرسشها و دغدغه هاست 
بعدي  ملاحظات  شايستۀ  مي تواند  خود  ه  مي گيرد، 

باشد.
١. هم زمانى در برابر درزمانى. به نظر من، شناسايى 
نظام نمادين و نشانه شناختر هم زمانى آسان تر از شناسايى 
يا  است،  پارچه  ي و  ار  آش يا  ه  است  درزمانى  نظام 
دارد.  احتياج  هم زمان  مجموعه هاي  مقدماتي  بررسي  به 
ي از نظام درزمانى در توجيه بسياري  نمونه هاي بسيار اند
اين  بايد  دارد.  وجود  اسلامي  نمادهاي  ويژۀ  تعاريف  از 
ه ماهيت هر چهارچوب زمانىِ معتبر  نم  را نيز اضافه 
ا [ي هنري]  ه مورخان صور لي است  مسئلۀ بسيار مش
ه  نون به ندرت به آن پرداخته اند. حتر مطمئن نيستم  تا 
زبان شناسان پيوسته در مباحث خود، به وجه زمانى در 
رده باشند؛ امّا شايد هم فقط من  زمينه هاي معنايى توجه 

ارهاي موجود خبر نداشته باشم. از 
ا. اين مطلب ظريفي  اي ويژه و سرنمو ٢. صور
در  بحث  بوديم،  مواجه  ل  در  معماري  با  اگر  است. 
جهانىِ  و  گسترده  ادراکِ  وسايط  و  احساسات،  نيازها، 
ه با احتياجات عينى زيست محيطي  ا،  انسان و ارتقاي آ
هنگام  امّا  بود.  به جا  املاً  شايد  است،  شده  سازگار 
توجه به نمادپردازي و نشانه ها، منظور من از دل مشغولى 
ه از  ما به معماري مسلمانان وجوهي از معماري است 
نظر جهانى معنادار نيست، امّا در فرهنگي معين، معنايى 
ه اين معناي  متمايز دارد. مي توان به اين نتيجه رسيد 
و  بوده،  آرايشي(۵۵)  و  سطحي  صرفاً  يا  حداقلي  متمايزْ 
رده، و [امروزه]  جهان معاصرْ تمايز فرهنگي را منسوخ 
شناخته  معتبر  شيوه هاي  تنها  داوري  جهانى  شيوه هاي 
مي شود. امّا در صورت رسيدن به چنين نتيجه اي، بايد 

ه معناي اين نتيجه را مي دانيم.  مطمئن باشيم 

بزرگ ترين  معمارانه.  ردهاي  ار و  نمادها   .٣
ه  ل من شناسايى وجوهي از خلاقيت معمارانه بود  مش
ند. پاسخ من  جستجوي معنايى نمادين را براي آن توجيه 
ننده، ناظر) به تنهايى دربارۀ  ه مرجع (استفاده  اين است 
معناي نمادين هر خلاقيت هنري تصميم مي گيرد. از اين رو 
نمادپردازي معمارانه را فقط از طريق منابع غيرمعماري 
ه  ار عمومي، يا هرچيزي  توب، بررسي اف ــ منابع م
قابليت اجرا داشته باشد ــ مي توان نمايش داد. از وجه 
ه مفاهيم نمادين از پيوستگيهاي  ان هست  نظري اين ام
اي  صور رار  ت مثلاً  باشد؛  گرفته  سرچشمه  صوري 
ه آيا تداوم  ا،۳۷ امّا مطمئن نيستم  مشخص با گذشت قر
ا به معناي تداوم نمادهاست يا به معناي سهولت  صور

اربردها.
٤. نمادها و شيوه ها. آيا مي توان تمايزي ميان تمايلات 
نشهاي  زيباشناختر و ذوقي (سبک) و مجموعه اي از وا

تداعي معانى (نمادها) قائل شد؟
يد  ر تأ ٥. ادراک سمعي و بصري. شايد بر اين ف
ه فرهنگ اسلامي معانى هويتر خود را بيشتر  رده باشم 
ند تا در ديدن. امّا براي تصحيح  در شنيدن و عمل پيدا مي 

املاً آماده ام.  نظر خود در اين باب 
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پي نوشتها:
۱. اين مقاله ترجمه اي است از:

Oleg Grabar, “Symbols and Signs in Islamic 
Architecture”, in: Renata Holod and Dart Rastorfer 
(ed.s)., Architecture and Community, New York, 
Aperture, 1983.

۲. گرابار در غالب موارد از واژۀ Muslim به جاي Islam يا 
ند. ظاهراً منظور او تلقي مسلمانان از اسلام  Islamic استفاده مي 

رده است. بنا بر اين، در اين متى در  است نه آنچه خود اسلام تجويز 
ه تا  ثر موارد با اصطلاح جامعه يا هنر مسلمان روبه رو مي شويم،  ا

حدّي براي ما ناآشنا و ناملموس مي نمايد. ــ م. 
3. Rudi Paret, Symbolik des Islam, p.9.
4. Jacques Waardenburg, “Islam Studied as a Symbol 
and Signification System”.
5. Hellmut Ritter, Das Meer der Seels .
6. Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam.
7. Arkoun & others, L’Entrange et le Merveilleux dans 
l’Islam Medieval.
8. Nasr, Islamic Science.
9. Ardalan & Bakhtiar, The Sense of Unity.
تاب با عنوان حسّ وحدت در ايران ترجمه شده و اشتهار  اگرچه اين 
يافته است، به نظر مي رسد «مفهوم وحدت» ترجمۀ درست تري براي 

آن باشد زيرا ادراک وحدت از مقولۀ حس جداست. ــ م.
10. Burckhardt, Sacred Art in East and West. Art of 
Islam.
11. Idem.

ه مشاور لويى  شيش اعظم و مورخ و سياست مدار فرانسوي   .۱۲
ليساي سن دنى  ششم و لويى هفتم بود و نظارتش بر بازسازي صومعۀ 

ه  در ظهور سبک گوتيک در معماري تأثير گذاشت. باور اين است 
ه در آن بنا به  وي منبع الهام بسياري از نوآوريهاي معمارانه اي بود 

ار گرفته شد؛ نظير: استفاده از قوسهاي تيزه دار به جاي قوسهاي 
ه شامل  گرد، طاقهاي جناغي، و نيز سطوح وسيع شيشه هاي رنگي 

ل گل در نماست. اگرچه وي با خواست پادشاه به  پنجره اي به ش
جنگ بر ضد مسلمانان براي بازپس گيري سرزمينهاي مقدس، معروف 
ست و بازگشت  به جنگ هاي صليبى، مخالف بود؛ چند سال بعد از ش
ت در جنگ صليبى  لويى هفتم از دومين جنگ صليبى، خود عزم شر
ديگري داشت، اما قبل از عزيمت به سبب ابتلا به مالاريا درگذشت. 

اي بزرگ و نيز مدايحي براي  از او تعدادي مدارک مربوط به ساختما
لويى ششم و هفتم برجاي مانده است. نوشتۀ او در بارۀ ساختمان 
ه در آن به شرح اصلاحات خود در بنا و خزانۀ  صومعۀ سن دنى، 

ليسا مي پردازد، سبب اشتهار او به معروف ترين مورخ دورۀ خود شده 
است. ــ م.

ه در سالهاي پايانى قرن پنجم ميلادي در  ۱۳. مورخ يونانى ـ  رومي 
ي از بخشهاي فلسطين، از ايالات روم شرقي، پنجم ميلادي متولد  ي

ان بزرگ بودند، به خدمت سپاه درآمد  شد. اگرچه خانواده اش از مال
و در ۵۲۷م، قبل از مرگ امپراتور يوستر نين سمت مشاورت و معاونت 

بليساريوس (Belisarius)، سردار رومي، را به عهده گرفت و در 
عمليات نظامي در مدت ۱۲ـ ۱۵سال همراه او بود. وي طيّ زمانى 
طولانى در مقام مورخ جنگهاي امپراتور يوستر نين شناخته مي شد 

و بعدها او را بزرگ ترين مورخ يونانى شمردند. مرگ او يقيناً قبل از 
۵۶۲ م نبوده است. او در مقام شاهد عينى، جنگهاي بليساريوس را 
ه دو تاي آن به جنگهاي او با ايران  تاب شرح مي دهد،  در هشت 
ه  تابى نيز دربارۀ بناهايى نوشته است  وپيوس  اختصاص دارد. پرو
يوستر نين در قسطنطنيه ساخت. او ساخت بيشتر بناهاي روم شرقي 
ه با شيوه اي  اي او  تا ي از مهم ترين  را به وي نسبت مي دهد! ي

املاً متفاوت نوشته شده و حمله اي انتقادي به يوستر نين است،  تاريخ 
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ه روايت ديده هاي او در خلال  محرمانۀ Arcana Histora نام دارد، 
تاب نفرت خود را از يوستر نين  سالهاي ۵۵۸/ ۵۵۹م است. او در اين 

و همسرش تئودورا، همچنين بليساريوس و همسرش نشان مي دهد. 
تاب اعتراض رسواگر او  حملات تند و گاهي شرورانۀ وي در اين 
وپيوس  ومت بيزانس است. پرو ليسا و ح اي  بر ضد تمامي قدر
لاسيک يونانى داشت، لاتينى مي دانست و دورۀ  اگرچه تحصيلات 

تابخانۀ  ه در  تاب تاريخ محرمانه  مدرسۀ حقوق را نيز گذرانده بود. 
ان پيدا شد، تا سال ۱۶۲۳م انتشار نيافته بود؛ اگرچه قبل از آن  واتي

رده بود. ــ م. سودا (Suda) از آن استفاده 

14. In: The Textile Museum Journal 3 (1972), and 
in: P. J. Chelkowski (ed), Studies… in Honour of R. 
Ettinghausen.

ترين نمونه هاي آثار او در اين منابع آمده است:  .۱۵
Ars Orientalis 2 (1957)., Schacht and Bosworth, The 
Legacy of Islam, pp. 274-291.
16. Dodds, “The Word of God”.
17. Grabar, The Alhambra; idem, or “Dome of the 
Rock”; W. E. Begley, “The Taj Mahal” .
18. Grabar, in aarp 13, (1978);  idem, “An Art of the 
Object”, idem, “Das Ornament in der Islamischen 
Kunst”.
19. Todorov, Theories du symbole.
20. Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms.
21. Langer, Philosophy in a New Key.
22. Firth, Symbols.
23. Eliade, Images and Symbols.
24. Turner, The Forest of Symbols.
25. Eco, A Theory of Semiotics.
26. Eco, “Semiotics of Architecture”.
27. Friedmann, “Une rhetorique des symbols”.
28. Barthes, “Elements de Semiologie”.
29. El-Zein, “Beyond Ideology and Theology”.

۳۰. مثلاً نک:
James C. Faris, Nuba, Personal Art.

۳۱. اينها اصطلاحات سوزان لنگر است.
32. See: Wheatley, “Levels of Space Awareness”.

ه در متى مقاله به غلط شهر برنجين  ايت «مدينۀ سُخاس»،  ۳۳. ح
ايتر است از هزار و يک شب در  (City of Brass) آمده است، ح
ايت اجنه و شياطين محبوس». ــ و. ايتر ديگر با عنوان «ح ذيل ح

34. Bulatov, Geometricheskaia Garmonizatziia v 
Arkhitektury.
35. Fertile Crescent 

ه جيمز هِنري بِرِستِد (James Henry Breasted)، از  اصطلاحي 
اگو، رواج داد و به منطقه اي در خاورميانه  باستان شناسان دانشگاه شي
لي شبيه به هلال ماه دارد، از رودهاي نيل، اردن  ه ش اطلاق مي شود 

يلومتر مربع از  و دجله و فرات آبياري مي شود و ۴۰۰ ـ۵۰۰ هزار 
سواحل شرقي مديترانه تا شمال صحراي سوريه، و بين النهرين تا خليج 

فارس را در بر مي گيرد. اين حوزه ها امروزه شامل مصر، فلسطين، 
رانۀ غربى رود اردن، نوار غزّه و لبنان تا بخشهايى از اردن، سوريه، 

يه و جنوب غربى ايران است و جمعيتر بالغ  عراق و جنوب شرقي تر
بر ۱۲۰ ميليون نفر، يعنى حدود ربع جمعيت خاورميانه، را در خود 

ه  جاي مي دهد. علت اهميت آن فقط رودخانه هاي پرآب نيست، بل

ه سبب تنوع حياتي و گونه هاي  پلي است ميان آفريقا، اروپا و آسيا 
گياهي و جانوري در آن است. به همين جهت، از سابقۀ حيات انسانى 

لتهاي  هم بيش از هر نقطۀ ديگري در جهان برخوردار است و اس
ننده در آن يافت شده  ارگر و جمع آوري  بسياري از انواع انسان ش

شاورزي است شهرت دارد. سابقۀ وجود  ه سرچشمۀ  و به سبب اين
تمدن در آن به دوران پيش از سفال، يعنى ۹۰۰۰ ق م، مي رسد. اولين 

ومتهاي اوليه  ه خط در آن به وجود آمد و نيز ح منطقه اي است 
ل گرفت. از اين رو، لقب گهواره  مانند سومر، آشور، و بابل در آن ش

تمدن به آن داده اند. ــ م.
36. Grabar, The Alhambra, 1978.
37. Smith, Architectural Symbolism.
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